DELIBERA N. 607/10/CONS

REGOLAMENTO IN MATERIA DI FORNITURA DI SERVIZIDIM  EDIA
AUDIOVISIVI A RICHIESTA Al SENSI DELL'ARTICOLO 22-B IS DEL
TESTO UNICO DEI SERVIZI DI MEDIA AUDIOVISIVI E RADI  OFONICI

L’AUTORITA

NELLA riunione del Consiglio del 25 novembre 2010;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante itistione dell'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledéelecomunicazioni e
radiotelevisivo”, pubblicata nel Supplemento ordinan. 154/L alla Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana del 31 luglio 1997, n7,17

VISTA la direttiva 2010/13/UE del Parlamento europedel Consiglio del 10
marzo 2010 relativa al coordinamento di determindisposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati memlbnaernenti la fornitura di servizi di
media audiovisivi (direttiva sui servizi di mediaddovisivi) che abroga e sostituisce la
direttiva 2007/65/CE del Parlamento europeo e aelsiglio dell'’l1 dicembre 2007 che
modifica la direttiva 89/552/CEE del Consiglio, aga al coordinamento di
determinate disposizioni legislative, regolamenéaamministrative degli Stati membri
concernenti I'esercizio delle attivita televisis®me modificata dalla direttiva 97/36/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 gupo7;

VISTO il decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 1 fubblicato nel Supplemento
Ordinario n. 150 alla Gazzetta Ufficiale della Rieplica italiana del 7 settembre 2005
n. 208, come modificato dal decreto legislativoméarzo 2010, n. 44 pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana delfrzo 2010 n. 73, recante il “Testo
unico dei servizi di media audiovisivi e radiofaijen particolare 'art. 22-bis;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 28@ante il “Codice delle
comunicazioni elettroniche”, pubblicato nella GatzeUfficiale della Repubblica
italiana del 15 settembre 2003, n. 214;

VISTA la legge 5 ottobre 1991, n. 327, di ratifieal esecuzione della
Convenzione europea sulla televisione transfratalicon annesso, fatta a Strasburgo
il' 5 maggio 1989, pubblicata nella Gazzetta Uffeidella Repubblica italiana del 28
ottobre 1991, n. 253;

VISTA la legge 7 agosto 1990, n. 241 come succasswnte modificata e
integrata dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, diversione del decreto legge 31 maggio
2010, n. 78 recante “Misure urgenti in materia tibg8izzazione finanziaria e di
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competitivita”, pubblicata nella Gazzetta Ufficiatiella Repubblica italiana del 30
luglio 2010, n. 176;

VISTO il d.P.R. 3 giugno 1998, n. 252, di approems del “Regolamento
recante norme per la semplificazione dei procedimeslativi al rilascio delle
comunicazioni e delle informazioni antimafia”, plibhto nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana del 30 luglio 1998, n. 176;

VISTO il d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, recanfesto unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in matetiadocumentazione amministrativa”
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubdblitaliana del 20 febbraio 2001, n.
42;

VISTA la delibera n. 666/08/CONS del 26 novembreO&0recante
“‘Regolamento per l'organizzazione e la tenuta degistro degli operatori di
comunicazione”, pubblicata nella Gazzetta Ufficidiella Repubblica italiana del 31
gennaio 2009 n. 25 e successive modificazioniegnaizioni;

RILEVATO che l'art. 22-bis del decreto legislatidd luglio 2005, n. 177, cosi
come modificato dall’articolo 17, comma 1, lettesd, del decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 44, dispone che “L’attivita di fornitore servizi di media audiovisivi a
richiesta & soggetta al regime dell'autorizzazigeeerale. A tal fine, il richiedente
presenta all’Autorita una dichiarazione di inizitihata nel rispetto della disciplina
stabilita dalla Autorita stessa con proprio regaato. Il regolamento individua gli
elementi della dichiarazione di inizio attivita,ncaferimento a qualita e requisiti del
soggetto, persona fisica o giuridica, che svolgtilita, escluso ogni riferimento ai
contenuti dei servizi oggetto dell'attivita medesire stabilisce i modelli per la
presentazione della dichiarazione di inizio atéiVit

VISTA la delibera n. 259/10/CONS con la quale éastadetta la consultazione
pubblica sullo Schema di regolamento in materiafadnitura di servizi di media
audiovisivi a richiesta ai sensi dell’articolo 2B&-lblel Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici;

AVUTO RIGUARDO ai numerosi contributi pervenuti sede di consultazione e
alle osservazioni formulate nel corso delle audizgyvolte con i soggetti interessati che
ne hanno fatto richiesta, che hanno dato luogsiniesi, alle osservazioni seguenti:

In termini di premessa generale, alcuni soggettolgono favorevolmente I'intervento
regolamentare dell’Autorita volto a chiarire il glia normativo e linsieme delle
disposizioni applicabili ai servizi di media audisivi a richiesta. Altri soggetti
ritengono, invece, che la norma primaria attribaisall’Autorita un potere
regolamentare riferibile esclusivamente alle madali rilascio dell'autorizzazione alla
fornitura di servizi di media audiovisivi a richtasndividuale e non anche un potere di
disciplina nel merito dell’'esercizio di tali servizSecondo un soggetto, la
regolamentazione proposta presenta alcune critigiggché non delinea in modo
inequivocabile la distinzione tra servizi lineari servizi a richiesta, rischiando di
ingenerare una incertezza operativa che potrebb&ie lo sviluppo del mercato.
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Articolo 1 (Definizioni)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

In merito alle definizioni, un soggettoitiene ridondante, e fonte di equivoci
interpretativi, la riproduzione delle definizionetiate dall’art.1, gia contenute nel Testo
unico. Pertanto propone di richiamauer relationem le definizioni contenute nel Testo
unico e chiede di chiarire se la sola vendita dzspubblicitari sui siti internet e sulle
piattaforme di trasmissione valga a definire Raté del fornitore di servizi di media
audiovisivi come “precipuamente economica”’, impatel fornitore di dotarsi della
necessaria autorizzazione.

Altri soggettiritengono opportuno inserire la definizione di “gramma” come stabilita
dal Testo unico.

In merito alla definizione di “servizio di mediadiavisivo”, un soggetto suggerisce di

precisare - soprattutto in relazione alle verselettroniche di quotidiani e riviste - che

essi non vi rientrano, salvo che non contenganosez@ne stabilmente dedicata alla
diffusione di contenuti audiovisivi.

Sulla definizione di “fornitore di servizi di medjaun altro soggetto critica la scelta di
escludere dalla definizione le persone fisiche widiche che si occupano unicamente
della distribuzione di programmi per i quali lapessabilita editoriale incombe a terzi.

Un soggetto chiede maggiore chiarezza nella débiméz di servizi di media lineari e

non lineari, sia al fine di precisare che i destéinadelle norme sono esclusivamente i
fornitori di servizi di media audiovisivi e non mltsoggetti (operatori di rete,

aggregatori di contenuti, titolari delle piattaf@ndi distribuzione etc.), sia per
delimitare il perimetro dei servizi per i qualiiehiesta I'autorizzazione.

Da un altro contributo emerge la proposta di imeenella definizione di “reti di
comunicazione elettronica” un espresso rimando abli€@ delle comunicazioni
elettroniche.

Un soggetto suggerisce di modificare la definiziotie responsabilita editoriale,
eliminando ogni riferimento che richiami la respalifita editoriale dei fornitori di
servizi lineari in modo da evitare il pericolo dinhiguita, mentre un altro soggetto
ritiene opportuno richiamarsi alla direttiva sunsei di media audiovisivi. Al riguardo,
ritiene che il principio costituente il discrimimella individuazione della responsabilita
editoriale consista nella responsabilita e gestidea effettiva consegna e messa a
disposizione del contenuto agli utenti finali, okwelel soggetto che gestisce l'ultimo
passaggio della catena di distribuzione del contencon eventuale riscossione dei
pagamenti, in caso di servizi a pagamento. Cioemslibe di qualificare come
giuridicamente responsabili soggetti, quali i féoni di contenuti, che non hanno alcun
controllo sul servizio stesso. Per un altro soggetivece, € opportuno specificare la
definizione di responsabilita editoriale in moda ghiaro, in relazione ad un controllo
effettivo sia sulla selezione dei programmi, ivtlirsi i programmi dati, sia sulla loro
organizzazione in un catalogo.
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Sulla definizione di “catalogo”, da un contributmerge la necessita di specificare che
€ss0o puo essere logico — quale insieme dei comteslezionati dal fornitore di servizi
di media, coincidente con l'offerta di contenut fisico — quale parte dell’infrastruttura
di servizio che ospita i contenuti e che li preaeal cliente (come una vetrina) con
possibili funzionalita di navigazione, secondoamritogici di vario tipo, consentendone
la selezione. Inoltre, lo stesso soggetto proparapglicare il Regolamento solo alla
produzione dell'offerta specifica di contenuti ennall’attivita di distribuzione che
attiene solo alle modalita di presentazione determurto al cliente.

Sul punto, uno dei soggetti partecipanti suggerisedormulare la norma in modo tale
da far rientrare, senza incertezze interpretahedf,ambito di applicazione della stessa
non solo i fornitori di servizi di media audiovisia richiesta che selezionano i
contenuti, ma anche quelli che organizzano coni@msériti dagli utenti.

In merito, un altro soggetto propone di tenere gggiore considerazione le effettive
possibilita per I'utente di effettuare una seleeiom®l’'ambito del catalogo. L'elemento
qualificante e l'organizzazione in maniera tale dhdente possa effettuarne la
selezione, ossia 'EPG a cui accede il fornitorsetvizi. Qualora tale EPG intervenga
sul catalogo, essa dovra essere considerata ko ldigesponsabilita editoriale.

Un altro soggetto rileva che il riferimento a critalfabetici o logici appare limitativo
oltreché non funzionale alla descrizione dei serdizmedia audiovisivi a richiesta.
Conseguentemente, ogni riferimento a criteri dialc@fazione/organizzazione dei
programmi messi a disposizione degli utenti degemeseliminata.

Osservazioni dell’Autorita

Ferma la necessita di non discostarsi dallormgueito quadro definitorio, si ritiene
condivisibile la proposta - nell'ipotesi di respabdita editoriale attribuibile a piu
soggetti - di individuare la responsabilita giucaliin capo a chi gestisce in maniera
diretta I'effettiva consegna e messa a disposizidaek contenuto agli utenti finali,
ovvero in capo al soggetto che gestisce direttaenéultimo passaggio della filiera per
la fruizione del contenuto da parte dell'utenteaf@ Infatti tale soggetto, benché in
astratto non sia in condizione di determinare laltacdi ogni singolo prodotto
audiovisivo all'interno delle sezioni di catalogalld stesso direttamente offerte, in
concreto risulta pienamente in grado di pre-ordiada tipologia a livello contrattuale,
almeno in termini di qualita e di genere, in retewd alla complessiva linea editoriale
del catalogo proposto agli utenti.

Con riferimento alla nozione di catalogo appareealtutile accogliere la proposta di
modifica della nozione dei criteri qualificanti,cendo espresso riferimento alla loro
predeterminazione.

Quanto alle osservazione sulla necessita di effiettuina esatta perimetrazione delle
attivita che rientrano nel campo di applicazioné rdgolamento, se ne tiene conto in
relazione al successivo articolo 2.
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Articolo 2 (Campo di applicazione)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Con riferimento al campo di applicazione, un soggstiggerisce di stabilire una parita
di trattamento, tra servizi lineari e non lineaalve le specificita di ciascun servizio
riconosciuto a livello normativo, a prescindere lalgbiattaforma adoperata e dalla
modalita di fornitura. Inoltre, propone di estereléapplicabilita del Regolamento a
soggetti che non selezionano necessarianexrdaete le opere inserite nei cataloghi, ma
che operano comunque una seleziexgost, riservandosi il potere di eliminare dal
catalogo contenuti ritenuti in contrasto con lepp® scelte editoriali, e soprattutto
svolgono un’attivita di organizzazione delle oparehe inserite nel catalogo da terzi,
allestendo sistemi di classificazione ed etichettatdei contenuti, e consentendone il
reperimento da parte degli utenti all'interno dafatogo.

Un altro soggettachiede di escludere dal campo di applicazione dejoRamento i
fornitori di servizi di media che si limitano a $raettere in modalita non lineare la
medesima programmazione gia trasmessa in modal@areé, per la quale gia sia stato
ottenuto un titolo autorizzatorio in Italia o altero.

Vi e inoltre chipropone di fornire una tutela alle guide elettrbeiai programmi (EPG)
e ai servizi del tipdDver The Top TV, evidenziando le problematiche discendenti dalla
classificazione dei programmi.

Per un altro soggetto il criterio che determinalisciplina da applicare &€ dato dalla
coincidenza dellinizio della distribuzione con $melta/richiesta dell’utente e dalla
asincronia della distribuzione tra diversi utenti base, appunto, alla loro scelta
individuale. In particolare, nella ipotesi in cui fornitore di contenuti mette a
disposizione un palinsesto di programmi, la cusnigsione inizia perd al momento
prescelto dall’'utente, questi ritiene che la nom@aapplicabile dovra essere considerata
guella dei servizi a richiesta.

Per un altro soggetto, 'ambito di applicazione weece, determinato intervenendo
sulle definizioni: quindi occorrono, da un lato, oraggiore livello di dettaglio e di
precisione nella formulazione delle definizioni,ll@dtro, I'introduzione di norme o
meccanismi di chiusura che indichino come catalgarei servizi che si trovano a
meta tra le due definizioni (“lineari” e “non”) .

Per quanto concerne i serviziditch up tv, ovvero la messa a disposizione in modalita
non lineare del palinsesto trasmesso nei giorni ediatamente precedenti, vi € chi
suggerisce l'esplicita esclusione di tali serviziagl obblighi derivanti
dall'autorizzazione per la fornitura di servizimiedia audiovisivi a richiesta, in quanto
gia assolti dal fornitore di contenuti nell’ambdell’autorizzazione per i servizi lineari.
Viene proposta, pertanto, la previsione di una meoanunicazione integrativa
nell’ambito di tale autorizzazione.

Un soggetto rileva la necessita di fare chiarezeliassetto definitorio tra servizi,
protocolli trasmissivi e modalita commerciali dogazione. L'impianto regolamentare
per l'individuazione dei servizi dovrebbe prescirdedalla tecnologia trasmissiva
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adottata e ricondurre lanalisi al tipo di fruizenofferta al cliente, nonché
all'articolazione del programma in un catalogo.

Osservazioni dell’Autorita

Data la delicatezza della materia, che involge dasterazione del principio della
liberta di espressione costituzionalmente garantitdutorita ritiene opportuno
preliminarmente specificare che I'attivita di conraazione e di messa a disposizione di
contenuti audiovisivi su internet e libera. Inojt fine di fugare possibili dubbi
sollevati da numerosi soggetti in ordine a qualvize debbano essere qualificati come
“servizi di media audiovisivi” ai sensi della ditiga 2010/13/UE e del Testo unico, si e
provveduto ad esplicitare le forme ed i limiti deampo di applicazione del
Regolamento elencando le attivita ricomprese e ricmmprese in tale definizione, in
base alle loro caratteristiche.

Per poter adeguatamente circoscrivere I'ambito mhlieazione del regolamento,
'Autorita si e ispirata a quanto previsto dal doesando n.29 della direttiva
2010/13/UE che dispone di considerare congiuntaenkntaratteristiche indicate nei
precedenti considerando da 21 a 28. Questi ultrexrgdono che per potersi qualificare
come servizio di media audiovisivo, il soggettonitore del servizio deve operare in
concorrenza con la radiodiffusione televisiva relibito di attivita precipuamente
economiche ed esercitare la responsabilita edieosia contenuti diffusi.

Per quanto riguarda l'aspetto della concorrenza leomradiodiffusione televisiva,
nellambito di attivita precipuamente economiche ésicircoscritto il perimetro di
intervento regolamentare delimitandolo ai soggel effettivamente possono essere
considerati provvisti di capacita competitiva, d&ido una soglia minima di ricavi
derivanti da attivita tipicamente radiotelevisive pulpblicita, televendite,
sponsorizzazioni, contratti e convenzioni con stiggribblici e privati, provvidenze
pubbliche e da offerte televisive a pagamento)e Balglia, individuata in 100.000 euro,
rappresenta un parametro di riferimento per qealié I'attivita in effettiva concorrenza
con la televisione, ed e basata sulle dimensioan@miche di settori affini. Di tale
esclusione viene dato conto nel nuovo comma laiedolo 2.

Come accennato, anche il concetto di responsal@liiforiale e essenziale per la
definizione del ruolo del fornitore di servizio miiedia e la Direttiva, al considerando n.
25, lascia gli Stati membri liberi di specificarndteriormente la definizione con
particolare riferimento all’effettivita del conttol Con riferimento all'inclusione di

soggetti che svolgono un’attivitd di organizzaziates programmi anche inseriti nel
catalogo da terzi, si rappresenta che il dettatita deorma primaria esclude dalla
definizione di servizio di media audiovisivo i centuti generati da utenti privati. Lo
stesso principio vale nel caso di classificazidfidate agli stessi utenti che “caricano”
e commentano i contenuti. Difatti tale attivita numesuppone alcun controllo editoriale
e selezione, in quanto consiste nella sola mestspasizione di spazio on-line e nella
riproposizione dei contenuti “caricati” dagli utesulla base delle indicazioni e delle
classificazioni indicate dagli utenti stessi. Inejtl’ attivita di aggregazione costituisce
la base per la condivisione tra gli stessi utelithngerno di una comunita di interesse,
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quale quella che si viene direttamente a determiraarseguito della procedura di
iscrizione, vincolante per poter effettuarapload dei contenuti, sulla base delle cui
informazioni sono generati i diversi gruppi e comt@ndi interesse. Pertanto, si e
ritenuto di precisare che I'esclusione dall’amhdtioapplicazione del regolamento dei
servizi basati su contenuti generati da utentigtrigpera a condizione che permanga in
capo agli stessi la responsabilita editoriale. Quaal invece, dovessero esservi
congiuntamente responsabilita editoriale, in gaalsmodo esercitata, e sfruttamento
economico da parte dei soggetti che provvedon@gglegazione dei contenuti, Si

determinerebbe la condizione di servizio di medidiavisivo. Di questo viene dato

conto nel nuovo comma 2 dell’articolo 2.

Infine si é ritenuto di articolare piu specificatamte la disposizione, prevedendo di non
assoggettare al regime giuridico dell'autorizzarigyenerale la fornitura di cataloghi
composti solo di programmi gia trasmessi in moddiiteare nell’ambito di un servizio
gia autorizzato. Anche l'offerta di contenuti cheur contraddistinta da uno specifico
marchio — non sia accessibile al pubblico comel@gdaautonomo, ma fruibile soltanto
nell’ambito di una piu articolata offerta non e @ggettabile al presente Regolamento.
Di entrambe le esclusioni viene dato conto nel mumymma 3 dell’articolo 2.

Considerata, infine, la rapida evoluzione delle alib@ di diffusione dei servizi di
informazione, quali, ad esempio, prodotti editoridiedicati esclusivamente alla
fruizione mediante dispositivi digitali, si € ritei® necessario dare conto dell’esistenza
non solo di edizioni elettroniche di testate cartgana anche di vere e proprie edizioni
autonome disponibili online per le quali vale il desimo divieto di autorizzazioni
preventive di cui all’art. 21 Cost.

Articolo 3 (Autorizzazione generale)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Per quanto riguarda il regime giuridico dell’autaazione generale, nel condividere
I'orientamento dell’Autorita in merito al regime It dichiarazione di inizio attivita
(DIA), un soggetto propone di prevedere un proceditm semplificato per i servizi resi
da soggetti gia in possesso di altri titoli abilita almeno nei casi in cui i nuovi servizi
non rappresentino altro che differenti modalitdrdizione di contenuti gia trasmessi al
pubblico nell’ambito di servizi lineari.

Un altro soggettaitiene necessario che la richiesta di autorizzaszipreveda che |l
fornitore dei servizi di media dia indicazione detlenominazione dell'offerta e di una
breve descrizione dei canali/portali in essa cartteaquando editi dallo stesso, senza far
riferimento ai cataloghi editi da operatori terA. chiederne la limitazione ai soli
cataloghi di programmi di cui siano editorialmengsponsabili i fornitori di servizi di
media € ancheain altro soggetto il quale evidenzia la necessit@&stiudere dalla
richiesta di autorizzazione i fornitori di servidi media non lineari per eventuali
cataloghi editorialmente gestiti da operatori terzi
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Altri soggetti suggeriscono di specificare espressae che I'autorizzazione generale €
unica per tutte le tipologie di fornitura di semvadiovisivi a richiesta, anche in caso di
trasmissioni del programma su piattaforme diverse.

Un soggetto propone un contenimento dei tempi eas di presentazione della DIA,
suggerendo l'informatizzazione del processo diiesta tramite I'uso della posta
elettronica certificata (PEC) ed un processo domattismo tra la DIA e I'iscrizione al
Registro degli operatori di comunicazione (ROC)mierito a quest’ultima disposizione

il soggetto paventa che liscrizione al ROC possseee ritenuta presupposto, da parte
delle autorita tributarie, dell’esercizio di unigtta commerciale produttiva, non
corrispondente con gli obiettivi e le potenzialdalle web tv e/o micro web tv, e
pertanto chiede che cio sia chiarito nell’ambitbgtevvedimento relativo al ROC.

In merito ai soggetti delegati a richiedere 'at#pazione, un soggetto ritiene opportuno
che venga chiarito se gli stesi@bbano essere muniti di specifica procura o secev
debbano avere un piu ampio potere di rappresentgmogonendo in subordine
I'eliminazione del certificato dei carichi pendergila lettera d) del comma 5 del
presente articolo. Di analogo avvisau@ altro soggetto che considera tale certificato
irrilevante ai fini dell'autorizzazione generale pgopone, inoltre, di uniformare la
tipologia di soggetti cui possono essere asselatitgtivita sui servizi a richiesta alla
disciplina prevista dall’Autorita per i servizi diedia audiovisivi lineari su altri mezzi
di comunicazione elettronica In riferimento ai sena richiesta via internet, uno dei
soggetti intervenutpropone di prevedere la sola comunicazione deti sella quale
verra fornito il servizio, sulla base della maniedifficolta ad individuare il “fornitore
di rete che mette a disposizione il mezzo trasnossiel caso di internet che costituisce
una rete aperta

Osservazioni dell’Autorita

In merito alle considerazioni sull’autorizzazionengrale, va premessa la necessita di
adeguare l'intero articolato alle nuove disposiziarmateria di segnalazione certificata
di inizio attivita (SCIA) di cui all’articolo 19 dk legge 7 agosto 1990, n. 241, cosi
come modificato dal decreto-legge 31 maggio 2010;8recante “Misure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di comipgta economica” convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 12Re ha sostituito la “dichiarazione di
inizio attivita” o DIA.

Con riferimento ai requisiti delle persone fisichefini di una effettiva rintracciabilita,

si é prevista l'iscrizione al Registro delle imprén qualita di impresa individuale Tale
specificazione appare altresi funzionale alla wisbne tra soggetti che esercitano un
servizio di media audiovisivo nellambito di uniaita precipuamente economica e
soggetti che, non esercitando attivita precipuameatonomica, non ricadono
nellambito di applicazione del Regolamento. Tatevisione € peraltro in linea con
quanto disposto dalla direttiva 2010/13/UE che, definire i servizi di media

audiovisivi, fa espresso richiamo agli articoli 8667 del Trattato che individuano il
tratto qualificante dei servizi nell’'essere dellgivdta di tipo economico: i servizi

devono, infatti, essere forniti normalmente dietatribuzione e ricomprendono le
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attivita di carattere industriale, commerciale igi@nale nonché I'esercizio di libere
professioni. Al considerando 21 della direttivaeggitro precisato che il suo ambito di
applicazione dovrebbe limitarsi ai servizi defindial trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea, inglobando quindi tutte lenfier di attivita economica, comprese
quelle svolte dalle imprese di servizio pubblicoa mon dovrebbe comprendere le
attivita precipuamente non economiche e che noro son concorrenza con la
radiodiffusione televisiva, sicché lindividuaziondi una linea di equivalenza tra
persone fisiche e la ditta individuale ne costtdeisa semplice traduzione in termini
amministrativi secondo quanto imposto dall’ordinatoegiuridico italiano.

In merito alla semplificazione della documentazial@epresentare all’Autorita, e stato
eliminato il riferimento al certificato dei carichendenti.

In merito ai requisiti di autorizzazione I'Autoritda, inoltre, ritenuto di dover riportare
espressamente quanto previsto dall’articolo 5, camimlettera b), del Testo unico, in
base al quale l'autorizzazione per la fornituraudiservizio di media audiovisivo non
puo essere rilasciata a societa che non abbianooggetto sociale l'esercizio
dell'attivita radiotelevisiva, editoriale o comurejattinente all'informazione ed allo
spettacolo, e alle amministrazioni pubbliche, &giti pubblici, anche economici, alle
societa a prevalente partecipazione pubblica,azilende ed agli istituti di credito, fatto
salvo quanto previsto per la societa concessiondglaservizio pubblico generale
radiotelevisivo.

Con riferimento all'indicazione delloperatore diete, in accoglimento delle
osservazioni presentate, si prevede l'indicazioekefarnitore di capacita trasmissiva
solo nei casi in cui sia precisamente individuabile

Per quanto concerne la comunicazione al pubblidla @essazione di un servizio a
richiesta autorizzato, € stata accolta la propdstaiminazione della disposizione, in
guanto il fornitore di servizi di media a richiesten intrattiene necessariamente
rapporti diretti con I'utente finale.

In merito alle modalitd di comunicazione della doemtazione, si osserva che
I’Autorita gia dispone di un indirizzo di posta &tenica certificata al quale inviare le
comunicazioni ad essa dirette (agcom@cert.agcom.it)

Infine, si é ritenuto opportuno prevedere che igedly che avvieranno l'attivita dopo
I'entrata in vigore del regolamento avranno un adntempo dallo start up prima di
richiedere l'autorizzazione, al fine di verificase, in base ai ricavi conseguiti, rientrino
nel campo di applicazione del regolamento stesso.

Articolo 4 (Fornitori di servizi di media audiovisivi a richiesta autorizzati
all'estero)

Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Sul dettaglio delle autorizzazion¥j € chi suggerisce di applicare, per i fornitori d
servizi di media audiovisivi gia stabiliti ed autmati in altri Stati membri, una forma di
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dichiarazione di inizio attivita semplificata e upantribuzione ridotta, e chi invece
segnala l'opportunita di non fare riferimento @bl autorizzatorio come presupposto
abilitante all’esercizio dei servizi a richiestagtati in Italia.

Un soggetto ritiene che la normativa dovrebbe aleida non necessarieta di ottenere
I'autorizzazione per il soggetto stabilito nello ESE quale sia legittimato (con o senza
autorizzazione) a fornire i servizi in questionépr@prio paese d’origine.

Sul tema concordano altri soggetti che evidenzi@oon necessarieta della doppia
autorizzazione, mentre un altro sogggttopone di eliminare I'obbligad iscriversi
nell'apposita sezione del Registro degli operadodomunicazione.

Osservazioni dell’Autorita

In accoglimento della richiesta da piu parti ragprgata in merito alla non
indispensabilita della comunicazione del titolo aaizizatorio come presupposto
abilitante all’esercizio dei servizi a richiestaegtati in Italia da parte di fornitori di
servizi legittimamente stabiliti in uno Stato apgpaente all’'Unione europea o in uno
Stato parte della Convenzione del Consiglio d’Earsplla televisione transfrontaliera e
ivi legittimamente esercenti, si ritiene opportuymmcedere alla sua eliminazione. Di
conseguenza si e circoscritta la portata dell’aldito alla sola specificazione, per i
soggetti legittimamente esercenti, della non necexda di comunicare all’Autorita una
segnalazione certificata di inizio attivita.

Di conseguenza e parsa meritevole di accoglimenprdposta di non prevedere alcuna
iscrizione in apposita sezione del Registro degkratori della comunicazione per i
medesimi soggetti.

Articolo 5 (Validita, rinnovo e cessione)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

L’articolo non é condiviso da alcuni soggetti: vicli evidenzia la diversa natura
giuridica della dichiarazione di inizio attivitasgetto all’autorizzazione generale ex art.
25 del Codice delle comunicazioni elettroniche,he asserisce che non debba essere
previsto alcun termine per il rinnovo, il qualeifebbe col disincentivare la stessa
presentazione della domanda di rinnovo.

In relazione alla cessione del titolo autorizzatomn partecipante ritiene opportuno
ridurre a da 60 a 30 giorni il termine entro il fud'Autorita pud rilasciare un
provvedimento di diniego, al fine di dare rapidateecertezza all'operatore della
possibilita di tale cessione.

Osservazioni dell’Autorita

In via preliminare si rappresenta la necessitaldgaamento dell’articolato in questione
alle nuove disposizioni in materia di segnalaziaegtificata di inizio attivita, in
analogia con quanto specificato per I'articolo 8 @remesso, in caso di cessione del
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titolo autorizzatorio, si ritiene di accogliere fehiesta di ridurre il termine entro |l
quale I'Autorita puo rilasciare un provvedimentaditiiego a 30 giorni.

Articolo 6 (Contributi)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

La quasi totalita delle richieste & nel senso dvpdere la non assoggettabilita ad un
contributo economico per i servizi di media audsoxia richiesta e, in subordine, una
minore onerosita del contributo previsto e una geaibne del meccanismo di
adeguamento del contributo, ovvero la sua sopessi

Da un altro soggetto viene proposto di legittimiér#enimento, previo pagamento del
contributo, dell’autorizzazione per la forniturai dervizi di media audiovisivi lineari
anche per le attivita in modalita a richiesta.

Vi e altresi chi ritiene che vadano esclusi dalerovi soggetti che ospitano servizi
media di terze parti su dispositiardware e che non organizzano direttamente ed
attivamente cataloghi e librerie di programmi.

Osservazioni dell’Autorita

Appaiono meritevoli di accoglimento sia la richeesti riduzione del contributo, che
viene ridotto a euro 500,00 (in luogo di euro 3,000 sia I'eliminazione
dell’adeguamento annuo

Articolo 7 (Registro dei programmi contenuti nel cdalogo e conservazione
delle registrazioni)

Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto rappresenta le specificita legate sdolgimento del servizio pubblico
radiotelevisivo che ha il dovere di comunicare s&naémente al Ministero e
all’Autorita una dettagliata informativa sui prograni trasmessi.

Da un contributo emerge la proposta di consentjle aperatori, stante la mole dei
contenuti messi a disposizione in un canale die@parchiesta, di adempiere all’obbligo
di tenuta del registro anche attraverso la messhsposizione dei documenti che
evidenzino il fornitore, la tipologia dei programroggetto della programmazione
mensile e la durata del diritto, in un formato tetetico compatibile con i propri sistemi
di estrazione dei dati sui programr8iull'invio in formato elettronico concorda altresi
un altro soggetto.

Sulle modalita di redazione del registro, un soggateva I'opportunita di redigerlo
inserendo la lista di programmi che sono stati désponibili durante il trimestre di
riferimento, con I'indicazione del titolo del pr@nma, la sua tipologia e provenienza.

In materia di conservazione delle registrazioni, alino soggetto chiede che venga
previsto, in luogo della conservazione delle regmsbni del contenuto dei cataloghi,
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I'obbligo di trasmettere all’Autorita, su sua riekta, i contenuti di cui la stessa necessiti
I'acquisizione, recuperandoli presso il produttanesnodo da non rendere necessaria né
un’onerosa attivita di rinegoziazione dei dirittie porre i fornitori di servizi di media
nella condizione di violare obblighi contrattualihec impongono limmediata
restituzione delle versioni cd. Beta.

Vi é altresi chipropone di precisare le modalita in cui debbanceressenute le
registrazioni.

Da un altro contributo emergono critiche circa &cidione di estendere ai servizi a
richiesta quanto gia previsto per i servizi “tradimali”, rilevando una eccessiva
onerosita degli obblighi di registrazione e conaeiwne dei contenuti.

Un soggetto sottolinea I'importanza di verificateede specifiche tecniefunzionali del
registro siano tali da non implicare interventingbdifica tecnologica o organizzativa e
ritiene che vada chiarito se gli obblighi di conseaione relativi al “catalogo” delle
opere distribuite debbano essere soddisfatti &tsavia conservazione dei soli elenchi
delle opere o se, invece, sara necessario arohivtguia delle opere medesime.

Un altro soggetto intervenuto, non condividendesd@ggettabilita alla tenuta di un
registro dei programmi per i servizi di media awiBo/i a richiesta, propone di
prevedere la realizzazione di una sortabdckup dei programmi e delle opere in
distribuzione, da conservare per almeno tre mesi.

Sull'indicazione della data e dell’ora dei programom soggettaitiene sufficienti, per i
servizi a richiesta, la registrazione del programend’indicazione del periodo di
disponibilita del catalogo, sostenendo che la gieme secondo cui la registrazione dei
cataloghi debba consentire di individuare le infazioni relative alla data e all’'ora di
diffusione dei programmi, non €& proporzionata n&fanale alla finalitd precipua della
registrazione stessa.

Osservazioni dell’Autorita

In merito all'obbligo di tenuta del registro deiogrammi, appaiono meritevoli di
accoglimento le richieste di semplificazione vattadeguare questo adempimento alle
caratteristiche dei servizi a richiesta, e pertasitprevede che con separata delibera
I'’Autorita provvedera ad adottare un regisitbhoc in modalita semplificate.

Quanto all'obbligo di conservazione delle regiswaz premesso che [I'Autorita,
nell’esercizio dei suoi compiti di monitoraggio, apotere/dovere di accedere alla
registrazione dei contenuti trasmessi dall’'opertdr comunicazione, considerata la
peculiarita dei servizi in questione, appare ragumhe prevedere che i soggetti
disciplinati dal presente Regolamento siano temnitamente a fornire all’Autorita, su
sua richiesta, la registrazione integrale dei mogni, distribuiti all’'utente, per i tre
mesi successivi all’'ultimo giorno in cui tali opevengono messe a disposizione degli
utenti.
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Articolo 8 (Garanzie per gli utenti e per gli autorn)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

In merito alle garanziger gli utenti e per gli autori, vi & chi ritienepmortuno
aggiungere un espresso riferimento ai regolamétofaiayi degli articoli 32 e 32-bis del
Testo unico nonché al decreto legislativo 9 a2D@3, n. 70. La stessa previsione €
auspicata per tutte le norme di riferimento appiicai servizi a richiesta menzionate
dal Regolamento.

Tale proposta € condivisa da piu soggetti, i qualivisano delle criticita nella
trasposizione della disciplina prevista a caricdledemittenti televisive sui mezzi
tradizionali all’ambito dei servizi di media audisivi a richiesta.

Da uno degli intervenuti viene rappresentata I'opputa, nel caso in cui il fornitore di
servizi di media neghi del tutto il servizio conngoortamenti attivi, di prevedere la
pubblicazione in video dei recapiti del soggett@ ¢ta deciso di oscurare il segnale
nonché gli indirizzi delle competenti autorita djilanza.

Un altro intervenuto ritiene opportuno un richiamiopoteri di intervento e vigilanza
dell’Autoritd, mentre piu parti propongono l'intede eliminazione dell’articolo in
questione.

Un soggetto propone che i servizi a richiesta tineénte collegati a fornitori di servizi
di media audiovisivi in ambito locale siano escldagli obblighi relativi al’adozione di

misure idonee per favorire la fruizione degli staks parte dei cittadini con disabilita
sensoriali, come gia previsto dalla delibera n./@B&CONS per i fornitori di contenuti
in ambito locale.

Osservazioni dell’Autorita

Con riferimento alla richiesta di fare espressernmento ai regolamenti attuativi degli
articoli 32 e 32-bis del Testo unico si ritieneadcogliere tale istanza, in quanto utile a
richiamare gli ambiti regolamentari della tutelad digitto d’autore affidata all’Autorita

Articolo 9 (Comunicazioni commerciali audiovisive)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Sullambito di applicazione della normativa in esgnmin soggettosuggerisce di
includere anche le previsioni previste all’art. 46mmi 1 e 2, del Testo unico in tema
di divieti e limiti contenutistici inerenti le telendite.

Un altro soggetto propone, stante I'assenza dnpedito cronologico dei programmi, di
chiarire in modo inequivocabile che le disposizioni materia di comunicazioni

commerciali risultano vincolanti solo laddove apabili in relazione alla specificita del
servizio.
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Vi e poi chi non concorda con l'applicazione di unarma secondaria in merito
all'estensione della normativa sulle comunicazimmmnmerciali previste per altri tipi di
servizi audiovisivi ad altri mezzi e modalita difdsione.

Un intervenuto, inoltre, suggerisce una riformubsa dell’articolo, evidenziando
I'intenzione del legislatore europeo di non estead® servizi di media a richiesta gli
obblighi della televisione tradizionale in matediacomunicazioni commerciali, se non
con riferimento all'identificabilita del messaggiwomozionale e alle norme qualitative
in materia.

Piu parti propongono l'integrale eliminazione daiticolo in questione.
Osservazioni dell’Autorita

Onde definire I'ambito di applicazione delle disa@i normative sulle comunicazioni
commerciali ai servizi di media audiovisivi a riebta , appare utile specificare che le
medesime trovano applicazione solo laddove espresga previsto dal Testo unico e
dalla Direttiva.

Articolo 10 (Promozione delle opere europee)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Per quanto concerne la promozione delle opere earopiu soggetti intervenuti
propongono l'integrale eliminazione dell’articolo gquestione.

Altri ancora concordano sull’emanazione di un affpaggolamento di attuazione.

Un soggetto ritiene opportuno che venga riconoaciatpossibilita per i fornitori di
contenuti a richiesta di riportare le ore di preognaazione europea trasmesse in
modalita lineare, al fine di dare corretta evidea#a valorizzazione delle opere da
parte dei fornitori che operano in entrambe le rittdan occasione della verifica
annuale di rispetto degli obblighi.

Un altro soggetto auspica che, in analogia conrvizelineari, la valutazione degli
obblighi in materia di promozione delle opere ea@®pvvenga nell'ambito dell’'offerta
complessiva di servizi di media audiovisivi e naiisgsingola offerta.

In merito ai riferimenti normativiin soggetto ritiene che si debba fare riferimemnicha
all'art. 6 del Testo unico e alla delibera n. 68@MONS con le possibilita di deroga ivi
previste.

Osservazioni dell’Autorita

Per quanto concerne le disposizioni di cui al presarticolo, la disciplina € limitata a
quanto previsto dall’articolo 44, comma 7, del Beshico, in ottemperanza al quale
I'Autorita ha gia provveduto alla costituzione dn @pposito tavolo tecnico di co-
regolamentazione con delibera n. 476/10/CONS.
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Articolo 11 (Tutela dei minori)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Nell’ambito delle previsioni a tutela dei minovi, & chipropone un espresso rinvio alle
disposizioni previste all’articolo 34 del Testo cmi in particolare ai commi 3 e 4 in
tema di trasmissione di programmi per adulti e ilin fvietati ai minori, nonché al
comma 5, in tema di sistemi di controllo parentale.

Un’altra proposta e quella di prevedere che glilighb presenti in detta disposizione
siano applicabili solo ai contenuti trasmessi daifori di servizi di media audiovisivi
che abbiano presentato denuncia di inizio attafifAutorita.

Vi é altresi chiritiene opportuna una individuazione di meccanisim¢ consentano
I'esclusione o l'introduzione di idonei avvisi pezenti la visione di determinati
contenuti da parte dei minori.

Piu soggetti ritengono che in questo settore nquaslegittimo procedere con una
norma secondaria e suggerisce una integrale elmoina dell’articolato.

Osservazioni dell’Autorita

Si ritiene di delimitare meglio il campo di applwane della tutela dei minori sui
servizi di media audiovisivi a richiesta, richiardanunicamente gli articoli e i commi
del Testo unico applicabili a tale fattispecie.

Articolo 12 (Sanzioni)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Sull’ambito di applicazione del presente articalop degli intervenuti non condivide la

delimitazione dell'ambito soggettivo di applicazéodel regime sanzionatorio che non
dovrebbe prevedere distinzioni in ragione dellattafarma, della tecnologia o del

modello dibusiness adoperato.

Un altro soggetto intervenuto propone, invece, differenziazione in relazione alle
dimensioni del soggetto richiedente, allampiezefiaddiffusione del messaggio e alla
tecnologia impiegata.

Un soggettoauspica un coordinamento con le norme del Testoourglative alle
disposizioni sanzionatorie nei casi di violaziomdl&lnorme a tutela dei minori.

Un altro soggetto intervenutdiene che vada chiarito 'ambito di applicazicthel’art.
1, commi 30 e 31, della legge n. 249/97 alle fa#itse considerate dal presente
Regolamento.

Vi e, inoltre, chi chiede la soppressione dell'ratgrevisione e la sostituzione con
quella disposta a dall'art. 16 della delibera riZ/02/CONS.
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Piu soggettipropongonodi declinare diversamente i profili sanzionatori permhicro
web tv e per i fornitori di servizi di media audisivi a richiesta direttamente collegati a
fornitori di servizi di media audiovisivi in ambitocale.

Osservazioni dell’Autorita

Relativamente al presidio sanzionatorio di cuiaatl’ 1, commi 30 e 31, della legge n.
249/97, si chiarisce come questo valga esclusiveamper le norme procedurali del
Regolamento e non anche per gli altri obblighiedjde ivi richiamatper relationem, il

cui presidio sanzionatorio € gia previsto dagli.&1 e 52 del Testo unico. Al fine di
fugare eventuali dubbi in merito, e stato inseuitorichiamo espresso alle disposizioni
del Capo |.

Articolo 13 (Disposizioni transitorie)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Sul dettaglio delle disposizioni transitorie, distesoggetti suggeriscono di prevedere un
obbligo di immediata cessazione dell’attivita naka@ di mancata presentazione della
richiesta di autorizzazione, da parte di soggeidi gperanti, entro il termine di
centoventi giorni dall’entrata in vigore del Regulento.

Un soggetto partecipanigropone di estendere il termine per la presentaziella
richiesta di autorizzazione. Vi € inoltre chi rite opportuno prevedere un termine piu
congruo per la presentazione della DIA.

Osservazioni dell’Autorita

In merito alle considerazioni sull’autorizzazionengrale, va premesso che lintero
articolato é stato adeguato alle nuove disposidZiomateria di segnalazione certificata
di inizio attivita (SCIA) come gia specificato inemito alle osservazioni dell’articolo 3.

A fini di ulteriore chiarezza, e stata esplicitata modo espresso la possibilita di
proseguimento dell'attivita da parte dei soggedtireenti alla data di entrata in vigore
del regolamento a condizione di presentare la ddananautorizzazione entro un anno
dall’entrata in vigore del presente regolamento.

RITENUTO, pertanto, che, a seguito dei rilievi dl@l@sservazioni formulate
nellambito della consultazione da parte dei soggetteressati, debbano essere
introdotte, nei limiti esposti, le conseguenti nfmilie ed integrazioni allo Schema di
Regolamento posto in consultazione;

VISTA la proposta formulata dalla Direzione contenw@udiovisivi e
multimediali;

UDITA la relazione dei Commissari Stefano MannonBebastiano Sortino,
relatori ai sensi dell'articolo 29, comma 1, dglalamento concernente I'organizzazione
ed il funzionamento dell'Autorita;
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DELIBERA
Articolo unico

1. L’Autorita adotta il Regolamento concernentddeitura di servizi di media
audiovisivi a richiesta ai sensi dell’articolo 2B&-ldlel Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici, riportato nell’Allegatd, che costituisce parte integrante della
presente delibera.

2. Gli allegati 1 e 2 formano parte integrante €a&aiale del Regolamento di cui
al comma 1.

3. La presente delibera entra in vigore il quinslic® giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

La presente delibera & pubblicata nel Bollettirfecidie e nel sito web dell’Autorita.

Napoli, 25 novembre 2010

IL PRESIDENTE
Corrado Calabro

IL COMMISSARIO RELATORE IL COMMISSARIO RELATORE
Stefano Mannoni Sebastiano Sortino

per attestazione di conformita a quanto deliberato
IL SEGRETARIO GENERALE
Roberto Viola
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